Von der Filmologie zur Narratologie

Anmerkungen zum Begriff der Diegese

Frank Kessler

Wenn Christian Metz in einer Hommage an Etienne Souriau den
Begrift der Diegese als «einen kleinen Geniestreich» bezeichnet, so
bezieht er sich vor allem auf den Stellenwert, den das Konzept seit sei-
ner urspriinglichen Definition durch Souriau in der Filmwissenschaft
(aber nicht nur dort) erlangt hat:

Souriau hatte ihn der griechischen Poetik entlehnt und seine Definition
angepasst. Zwanzig oder flinfundzwanzig Jahre spiter sind es die Literatur-
wissenschaftler, die Poetiker, die ihn der Filmtheorie entlehnen, und zwar
in seinem «Souriau’schen Sinn». Man kennt die erstaunliche Wirkungsge-
schichte des Worts wie der dahinter steckenden Idee, von der auch eine
vielfiltige und noch immer aktive Nachkommenschaft zeugt: «<nicht-die-
getischy, «extradiegetisch», «semi-diegetischy, «diegetisieren», «entdiegetisie-
ren», «metadiegetischy, «Diegese-Eftekt» usw. (Metz 1980, 157, Ubers. FK).

Mit dieser «Nachkommenschaft» greift jedoch die Spannweite des Be-
griffs weit tiber die urspriingliche Definition hinaus, was einerseits ge-
wiss den von Metz hervorgehobenen intellektuellen Schub belegt, den
Souriau damit ausgelSst hat, andererseits aber auch das Konzept der
Diegese mit einer Reihe von Problemen aufladt, die sich in der ur-
spriinglichen Fassung nicht stellen.

Anfang der 1950er Jahre definiert Souriau (1997 [1951]) in Zusam-
menarbeit mit anderen Theoretikern der Ecole de filmologie die Diegese
als eine der acht Ebenen, die das «filmische Universum» ausmachen
(vgl. Kessler 1997). Damit handelt es sich also bei «Diegese» zunichst
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und zuallererst um einen relationalen Term, der seine Bedeutung im
Zusammenhang eines Beziehungsgefiiges von Begriffen erhilt. Die
Diegese bzw. das Diegetische steht auf diese Weise als eigene Dimen-
sion dieses Universums neben dem Afilmischen (die «unabhingig von
den kinematographischen Tatsache» existierende Wirklichkeit), dem
Profilmischen (die gefilmte «objektive Wirklichkeit»), dem Filmogra-
phischen («alle Aspekte des fertig gezogenen Filmstreifens»), dem Fil-
mophanischen («alles, was sich wihrend der audiovisuellen Projektion
des Films ereignet»), dem Kreatoriellen («alles, was die Hervorbrin-
gung des Werks betrifft»), dem Leinwandlichen («alle Aspekte, die auf
der Leinwand wihrend der Projektion zu beobachten sind») sowie
dem Spektatoriellen («alles, was sich subjektiv im Geist des Zuschauers
ereignet»).! Die Diegese schlieBlich umfasst:

[-..] all das, was den Film, insoweit er etwas darstellt, betrifft. Diegetisch ist alles,
was man als vom Film dargestellt betrachtet und was zur Wirklichkeit, die
er in seiner Bedeutung voraussetzt, gehort (Souriau 1997, 151; Herv.i.O.).

Entsprechend dem interdisziplindren Anspruch der Ecole de filmologie,
das Phinomen <Filmy in der Gesamtheit seiner Facetten zu erfassen,
decken die genannten Begrifte die ganze Bandbreite méoglicher For-
schungsgegenstinde ab, von der Produktion bis zur Rezeption, vom
Filmstreifen bis zum Projektionsbild, vom Studioset bis zur erzihl-
ten Welt. Wie Paul Verstraten (1989, 61) hervorhebt, wird die Diegese
— wie im Ubrigen alle anderen Begriffe des «Vokabulars der filmolo-
gischen Schule» — sowohl negativ (iiber den Unterschied zu den ande-
ren) als auch positiv (in einer Umschreibung) definiert.

Im Laufe der theoriehistorischen Entwicklung hat die differentiell-
deskriptive Funktion des Begriffs zwar nichts von ihrer Nitzlichkeit
eingebiift, doch die von Metz erwihnte aullerordentliche Wirkungs-
geschichte einschlielich der terminologischen «Nachkommenschaft»
beruht vor allem auf einer Bedeutungsverlagerung, in deren Verlauf
der Begrift der Diegese einerseits arratologisiert, andererseits <onto-
logisiert wird. Beides hat Folgen fiir seinen theoretischen Gehalt.

II.

In seinen — vor allem auch selbstkritischen — Reflexionen tiber ver-
schiedene narratologische Kategorien in Nouveau discours du récit (1983)

1 Vgl die Zusammenfassung der filmologischen Terminologie in Souriau 1997, 156f.
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weist Gérard Genette darauf hin, dass der Souriausche Begriff <Diege-
se> bisweilen dem der fabula angenihert wird:?

Die Diegese in dem Sinne, wie Souriau diesen Ausdruck 1948 im kine-
matographischen Kontext eingefiihrt hat (das diegetische Universum als
Ort des Signifikats im Gegensatz zum Leinwanduniversum als Ort des fil-
mischen Signifikanten), ist eher ein ganzes Universum als eine Verkniipfung
von Handlungen (Geschichte): Die Diegese ist mithin nicht die Geschich-
te, sondern das Universum, in dem sie spielt [...]. Man sollte also nicht,
wie es heute allzu oft geschieht, Geschichte durch Diegese ersetzen, wenn
sich auch das Adjektiv diegetisch geradezu aufdringt als Ersatz fiir einen Ge-
brauch von «geschichtlich», der einen noch viel stirker verwirren wiirde
(Genette 1998, 201; Herv.1. O.).}

Diese Unterscheidung ist zweifellos von grofer Bedeutung, denn sie
erlaubt es, die erzihlte Geschichte abzulosen von der erzahlten Welt,
dem Handlungsraum.* Genau genommen schlieBt Souriau auch «alles,
was sich laut der im Film prisentierten Fiktion ereignet» (1997, 156)
in seine Definition mit ein, doch die diegetischen Ereignisse als solche
sind etwas anderes als die fabula, die sich aus thnen konstruieren lisst.
Wie Verstraten (1989, 62) anmerkt, entfernt Genette sich hier aller-
dings betrichtlich von den theoretischen Vorgaben Souriaus, indem er
das bei den Filmologen aus acht Begriffen bestehende Geflige auf eine
simple Opposition zwischen dem Diegetischen und dem Leinwand-
lichen reduziert und zudem «emiotisiert» als ein Verhaltnis von Signi-
fikant und Signifikat.’> An die Stelle der anderen Dimensionen tritt
dagegen eine Differenzierung hinsichtlich des Verhiltnisses verschie-
dener Phinomene zur Diegese in Form der auch von Metz zitierten

2 So in der Tat auch bei Genette selbst; in dem einige Jahre frither erschienenen «Dis-
cours du récit» (1972) heiBlt es noch: «Als eine Art Synonym [fiir fabula, FK] werde
ich auch den Ausdruck Diegese benutzen, in dem Sinne wie er von den Theoreti-
kern der kinematographischen Erzihlung verwendet wird» (1998, 16; Herv.i.O.).

3 Genette verwendet hier anstelle von fabula den im Franzésischen gebriuchlichen
Term histoire (Geschichte).

4 So unterscheidet auch Roger Odin (2000) die Diegetisierung als Konstruktion einer
Welt von der Narrativisierung. Vgl. dagegen die Bemerkung von Noél Burch, der
hier einen zumindest graduellen Unterschied zwischen Literatur und Film sieht:
«But of course the diegetic effect in literature is always mediated in a way in which it
is not in the cinema, where the narrative and diegetic processes tend to fuse, causing,
of course, the frequent heuristic confusion between them» (1990, 247).

5 Diesen Gedanken tibernimmt Genette offenbar von Metz, der an einer Stelle — aller-
dings eher beildufig — bemerkt, dass «die Leinwand der Ort des signifiant ist und die
Diegese der Ort des signifié» (1972, 175).
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terminologischen «Nachkommenschaft» mit Begriften wie <homodie-
getischy, «<heterodiegetisch», «metadiegetisch», «extradiegetisch» etc.®
Anders als beim urspriinglichen filmologischen Ansatz, der das Be-
griffsgeflige nicht hierarchisiert, ist die Diegese dann jedoch der zen-
trale Bezugspunkt der Beschreibung, von dem her alle anderen Ebe-
nen bestimmt werden. Auch die bipolare Unterscheidung zwischen
«diegetisch» und «nicht-diegetisch» passt sich in den urspriinglich von
den Filmologen entworfenen terminologischen Zusammenhang nicht
mehr ein, da dort ja alles, was nicht diegetisch ist, im Prinzip von ei-
ner der anderen Kategorien abgedeckt sein miisste. Durch die «Nar-
ratologisierung des Begriffs beschreibt dieser nun nicht mehr eine
Dimension des «filmischen Universums», sondern eine des «narrativen
Universums», das neben der «erzihlten Welt» noch eine Reihe anderer
Phinomene umfasst, wie z.B. heterodiegetische Erzihlstimmen oder
nicht-diegetische Musik.

Genette (1983, 13) weist im Ubrigen noch auf eine andere begriff-
liche Kontamination hin, die den Souriauschen Begriff dem der diége-
sis bei Plato assimiliert (und dann auf oft vereinfachende Weise der Mi-
mesis gegeniiberstellt”), was zumal in der englischsprachigen Literatur
aufgrund der Tatsache, dass beide Termini als diegesis tibersetzt werden,
bisweilen der Fall ist. So erklirt sich auch folgender Gedankengang bei
David Bordwell:

Diegesis has come to be the accepted term for the fictional world of the
story. Calling one tradition of narrative theory «diegetic brings out the lin-
guistic conception underlying Platos formulation (1985, 16).

Damit wird der Begriff der Diegese wiederum in den Kontext semio-
tisch-linguistisch inspirierter Erzihltheorien gestellt, wobei sich Bord-
well hier insbesondere mit der enunziationstheoretisch fundierten
Narratologie kritisch auseinandersetzt. Das Souriausche Konzept wird
allerdings von dieser Kritik nicht bertihrt, weil ja auch — und gera-

6 Fiir Verstraten (1989, 66) steht diese begriffliche Aufficherung im Widerspruch zu
den Intentionen Souriaus. Doch auch wenn Verstraten zweifellos Recht hat mit der
Feststellung, dass Souriau kein Narratologe war und daher den Begriff der Diegese
vollig anders konzipiert hat, sind derartige Ausdifferenzierungen innerhalb der Ter-
minologie bei den Filmologen durchaus nicht uniiblich. So beschreibt Souriau selbst
z.B. die Erwartungen, die ein Filmplakat beim Zuschauer wecken kann als «pri-fil-
mophanische spektatorielle Tatsache» (1997, 154).

7 Zum komplexen Verhiltnis dieses Begriffspaars vgl. Gaudreault (1988, 53-70) und
den Beitrag von Fuxjiger (2007) in diesem Heft.
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de — bei Bordwells Narrationstheorie die Konstruktion des erzihl-
ten Raum-Zeit-Gefliges im Dienst der narrativen Logik eine zentrale
Stelle einnimmt. Das ist auch genau der Punkt, an dem Paul Verstraten
einhakt, der Souriau gewissermalen «protokognitiv> zu wenden ver-
sucht: Souriau (1997, 156) spricht in seiner Definition der Diegese
davon, dass filmische Verfahren «im Verstindnis» (dans Uintelligibilité) als
Aspekte der Diegese begriften werden. Und tatsichlich kann man mit
Peter Ohler (1994, 32ft) durchaus behaupten, dass «generelles Welt-
wissen», «narratives Wissen» und «Wissen um filmische Darbietungs-
formen» ineinander greifen missen, um die Konstruktion einer Die-
gese tiberhaupt erst méglich zu machen. Damit stellt sich aber auch
die Frage, was genau eine Diegese eigentlich umfasst: [Inwieweit ist die
erzihlte Welt tatsachlich als elt zu begreifen?

III.

Geht man nun wieder zuriick zu Souriaus Definitionen der Diegese,
so stellt man fest, dass hier eine gewisse Ontologisierung der diege-
tischen Welt bereits angelegt ist. Souriau bestimmt sie als «[...] alles, was
man als vom Film dargestellt betrachtet und was zur Wirklichkeit, die
er in seiner Bedeutung voraussetzt, gehdrt» (1997, 151; Herv.i.O.) und
an anderer Stelle als «[...] alles, was sich laut der im Film prisentierten
Fiktion ereignet und was sie implizierte, wenn man sie als wahr ansi-
he» (ibid., 156).

Diese Definition lisst die Grenzen der Diegese weitgehend offen:
Alles, was zu der von der Erzihlung vorausgesetzten Wirklichkeit ge-
hort, bzw. alles, was die Fiktion implizierte, wenn man sie als wahr an-
sihe — das sind Bestimmungen, die letztlich zwei Pole angeben, welche
die potenzielle Spannweite der Diegese erhellen konnen. Im einen Fall
beschrinkt sich die Diegese auf genau dasjenige, was sie voraussetzt,
um mit Blick auf die Erzihlung begreiflich zu sein («im Verstindnis»,
um Souriau abermals zu zitieren). Im anderen Fall wird ein Wahrheits-
kriterium eingefiihrt, das die Konsistenz der Diegese letztlich externen
Beurteilungskriterien unterwirft, die Diegese also als eine Art «mog-
liche Welt» konzipiert.®

Die letztgenannte Auffassung flihrt prinzipiell zu einer Art Maxi-
malkonzeption der Diegese, die fiktionale Texte gewissermallen dazu

8 Fiir eine kritische Diskussion einer solchen Konzeption, die auch den Begriff «amog-
liche Welten» in der Logik beriicksichtigt, vgl. Colin 1992, 101-113; vgl. auch den
Beitrag von Ludger Kaczmarek (2007) in diesem Heft.
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verpflichtet, allen méglichen Implikationen Rechnung zu tragen. So
zitiert Umberto Eco den Fall eines Lesers seines Romans Das Foucault-
sche Pendel, der sich hinsichtlich einer genau datierten und lokalisierten
Episode in dem Buch mit einer Nachfrage an ihn wandte:

[Er hatte] sich offensichtlich in die Bibliotheque Nationale gesetzt [...], um
alle Zeitungen vom 24. Juni 1984 durchzusehen. Dabei hatte er entdeckt,
dass es an der Ecke der Rue Réaumur, die ich zwar nicht erwahnt hatte,
die aber an einem bestimmten Punkt die Rue Saint-Martin kreuzt, nach
Mitternacht, ungefihr um die Zeit, als Casaubon dort vorbeikam, einen
Brand gegeben hatte, einen Brand, der nicht unbetrichtliche Dimensionen
gehabt haben musste, wenn die Zeitungen davon sprachen. Der Leser fragte
mich, wie es moglich sei, dass Casaubon diesen Brand nicht gesehen hatte

(1994, 104).

Umberto Ecos — vielleicht etwas iibereifriger — Leser legt den Fin-
ger auf einen durchaus problematischen Punkt: Was genau ist Teil der
Diegese? Und: Wovon hingt es ab, ob etwas Teil der Diegese ist? Die
Maximalforderung, von der die Nachforschungen dieses Lesers zeugt,
wiirde wohl zwanggslidufig dazu fithren, dass eine groB3e Anzahl (litera-
rischer wie filmischer) Erzihlungen der Inkonsistenz tiberfiihrt wer-
den konnte, doch wiirde dies das Funktionieren der jeweiligen Die-
gese tatsachlich ernsthaft in Frage stellen? Da es sich um fiktionale
(allerdings nicht zwangsliufig auch um fiktive) Welten handelt, sind,
wie John Searle (1979) argumentiert, die Autoren, die solche Welten
literarisch oder audiovisuell konstruieren, eben nicht an die Regeln
gebunden, die assertive Sprechakte im allgemeinen mit der Wirklich-
keit verbinden.

Entscheidender mag hier allerdings sein, ob man die diegetische
Welt als eine gewissermallen a priori gesetzte versteht (die, wenn sie
sich z.B. vermittels Datierungen und Lokalisierungen an eine histo-
rische anlehnt, dann tatsichlich alles, was sich dann und dort ereignet,
umfassen miisste) oder als eine sich tiber den Narrationsprozess kon-
stituierende. Eco selbst nimmt dabei eine Zwischenposition ein, indem
er die Bedeutung und Bindungskraft bestimmter Setzungen betont
(Sherlock Holmes ist unverheiratet, es gibt kein Happy End fiir Hamlet
und Ophelia) und dhnlich wie Searle (1979) festhilt, dass Sachverhalte
historisch falsch, aber fiktional wahr sein kénnen. So ist es moglich,

[...] dass die Behauptung «Rhett und Scarlett heiraten» im Diskursuniver-
sum von Vom Winde verweht wahr ist, ebenso wie die Behauptung, dass mei-
ne Krawatte blau ist, im Diskursuniversum einer bestimmten Farbenlehre
wahr ist (Eco 1994, 119).
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Interessanterweise verwendet Eco hier den Begrift MdDiskursuniversuny,
der eine andere Tragweite hat als der der Diegese, wie bei Souriau
deutlich wird (vgl. Hartmann 2007). Auch er bezieht sich auf dieses
Konzept, um die Idee des filmischen Universums zu erldutern:

In dieser Hinsicht setzt jeder Film, sowie er vorgefiihrt wird, ein Univer-
sum: zunichst das filmische Universum im allgemeinen, aber auch diese
oder jene Gattung des filmischen Universums (Souriau 1997, 141).

Die Diegese ist nun fiir Souriau, wie gesehen, eine Dimension dieses
allgemeinen filmischen Universums, die er gerade nicht als Setzung
behandelt, sondern als eine deskriptive Kategorie.

So gesehen ist der Begriff der Diegese in der Filmologie in vieler-
lei Hinsicht weit bescheidener als die spiteren theoretischen Ablei-
tungen vor allem im Bereich der Narratologie, auch wenn die ver-
schiedenen Lesarten, die hier diskutiert wurden, durchaus angelegt
sind in der letztlich eben nicht eindeutigen Definition Souriaus. Sein
theoretischer Status jenseits seiner deskriptiven Funktion im Vokabular
der Filmologie bewegt sich zwischen <erzihlter Welo als Dimension
des narrativen Universums und der Setzung eines Diskursuniversums.
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