
Brian Winston
7. November 1941 – 9. April 2022

Ein Nachruf von Jane M. Gaines

Seit der unvergleichliche Brian Winston am 9. April dieses Jahres von uns ge-
gangen ist, sind viele Hommagen an ihn erschienen. Sie alle mussten sich der 
Herausforderung stellen, seinem scharfen Witz ebenso wie seinem Charme ge-
recht zu werden und zugleich sein Genie als Kritiker wie auch sein geniales Ge-
spür für administratives Management zu würdigen. Und ich spreche bewusst 
von «Genie» – ich denke dabei an seine trennscharfen, tiefgründigen Bücher, 
die jeweils brennende zeitgenössische Fragen mit theoretischer Raffinesse 
behandeln – zwanzig an der Zahl. Kürzlich erst kam The Roots of Fake News 
heraus, gemeinsam verfasst mit seinem Sohn Matthew, das den Untertitel Ob-
jecting to Objective Journalism trägt (2020). Darin gelang es ihm zu zeigen, dass 
die beste Waffe gegen Fake News nicht in objektiver Wahrhaftigkeit besteht.
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Dass jede:r der zahlreichen Nachruf-Autor:innen sich an unterschied-
liche Anekdoten über Brian Winston erinnert, ist bemerkenswert und hat 
mir vor Augen geführt, wie alle, die ihn kannten, unvergessliche Augen-
blicke mit ihm im Gedächtnis bewahrt haben. Obschon eher kleinwüchsig 
von Statur, war er ein Mensch von schier übermenschlicher Größe, dessen 
Handeln in Taten und Worten sowohl unglaublich scharfsinnig wie über-
wältigend witzig war. Auch waren die unvergesslichen Dinge, die Winston 
tat und sagte, sowohl von Bedeutung für Film- und Medienwissenschaft 
als auch für die Geschichte der Dokumentarfilmtheorie und vor allem 
für die dokumentarische Praxis. Er widmete sich unserer akademischen 
Aufgabe fast wie einem Gerichtsprozess (in der Tat hatte er in Oxford Jura 
studiert). Gleichzeitig reagierte er auf alle Entwicklungen im Bereich des 
Dokumentarischen wie ein Journalist, dem eine Deadline gesetzt ist (und 
am Anfang seines Berufslebens hat er tatsächlich journalistisch gearbeitet).

Brian Winston, der große Kritiker und Historiker der britischen Do-
kumentarfilmbewegung wie der Fernsehberichterstattung, begann seine 
Laufbahn in den 1960er-Jahren, bevor er Professor wurde, als Produzent 
der BBC. In einer späteren Phase seiner Karriere wechselte er von der 
Professur zur Administration, zunächst als Vorsitzender des Instituts für 
Filmwissenschaft der New York University, dann als Dekan der School of 
Communication an der Penn State University, sodann als Dekan des Zen-
trums für Journalismus der University of Cardiff in Wales und schließlich 
als Dekan der Medienwissenschaft und der Geisteswissenschaften an der 
britischen Lincoln University, wo er bei seiner Emeritierung zum «Lincoln 
Professor» ernannt wurde. Eigentlich der denkbar unbürokratischste aller 
akademischen Bürokraten vermochte er indes auf geniale Weise seinen 
Willen durchzusetzen. Besonders gern arbeitete er mit anderen zusammen, 
um Organisationen zu gründen – so die wichtige Glasgow Media Group 
zur gleichen Zeit, als er seine Bücher Bad News (The Glasgow Media Group 
1976) und More Bad News (The Glasgow Media Group 1980) publizierte.

Aber Brian Winstons wohl glanzvollster Coup war die Gründung der 
Visible Evidence-Konferenz – entwickelt aus einer Idee, die er mit Michael 
Renov und Patricia Zimmermann im Flughafen von Columbus, Ohio 
ausgeheckt hatte, nachdem der Dokumentarfilm bei der Filmkonferenz in 
Athen im Zentrum gestanden hatte (dessen Theoretisierung jahrzehnte-
lang aus der Mode gekommen war). Die internationale Visible Evidence-
Konferenz, die Winston mit aus der Taufe hob, findet seit 1993 jährlich auf 
einem je anderen Kontinent statt (mit Ausnahme der pandemischen Jahre 
2020 und 2021). Viele Kollegen dürften sich daran erinnern, dass er 2021 
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energisch dagegen votierte, die Konferenz durch ein offizielles Gremium 
zu institutionalisieren. Sein Argument war, dass die Konferenz über zwei 
Jahrzehnte vorzüglich funktioniert hatte, indem man ihre Ausrichtung 
jeweils von einer Universität an die nächste weitergab. Angesichts seiner 
beträchtlichen Verwaltungserfahrung stimmte ich ihm zu (und ich hoffe, 
man wird ihn eines Tages für seinen Einsatz ehren).

Dann kam Visible Evidence XXV in Stockholm und die Auseinander-
setzung darüber, ob man der großzügigen Einladung nach Israel für das 
nächste Jahr folgen sollte. In diesem äußerst heiklen Augenblick konnte 
Brian Winston seine Position durchsetzen, die Konferenz nicht in Tel Aviv 
abzuhalten: Weil die internationalen Teilnehmer voraussichtlich auch eine 
akademische Institution in Palästina würden besuchen wollen, wohin die is-
raelischen Gastgeber zu diesem historischen Zeitpunkt nicht reisen könnten.

Als Historiker der britischen Dokumentarfilmtradition war Brian 
Winston ein Ikonoklast. In seinem Buch Claiming the Real (1995) legte 
er dar, dass John Griersons berühmte Definition des Dokumentarfilms 
als «kreative Behandlung der Wirklichkeit» im Kern auf einem Irrtum 
beruhe. Nein, so wendete er ein – und wir hätten eigentlich selbst darauf 
kommen müssen –, die «kreative Behandlung der Wirklichkeit» gelte ja 
gleichermaßen für den Spiel- wie für den Dokumentarfilm. Im selben 
Buch, im Kapitel «He Never Used the Word Revolution» (eine Formulie-
rung von Basil Wright) erklärt er, eine Beziehung Griersons zum sowje-
tischen Kino anzunehmen mache keinen Sinn. In einem weiteren Kapitel 
weist er darauf hin, dass Griersons Ruf als Radikaler sich einem Zufall 
verdanke: Drifters (GB 1929), Griersons erster Film für das Empire 
Marketing Board, habe nämlich im gleichen Programm Premiere gehabt 
wie Eisensteins Panzerkreuzer Potemkin (UdSSR 1925), der bis dato in 
Großbritannien verboten war. In Claiming the Real kritisierte Brian Win-
ston außerdem das amerikanische Fernsehsystem, weil die Fernseh-Do-
kumentarfilme weiterhin der Grierson-Tradition des staatlich geförderten 
«social problem film» anhingen, wobei – jeweils am Filmende – erwartba-
re staatliche Lösungen der aufgeworfenen Probleme angeboten würden.

Doch wir sollten die andere Seite der Medaille nicht vergessen: dass 
der unerschrockene Brian Winston auch selbst Teil eben jener Direct 
Cinema-Bewegung war, die er so heftig kritisierte. In den von ihm pro-
duzierten Dokumentarfilmen – so zum Beispiel A Boatload of Wild 
Irishmen (GB/IRL 2010) über Robert Flaherty – hat er dessen Vermächt-
nis gleichsam festgeschrieben, um es im selben Atemzug sanft zu untermi-
nieren. Man denke auch an das Interview mit dem greisen Dokumentar-
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filmer Richard Leacock auf einem Panel der Visible Evidence-Konferenz 
von 2008. Winston gelang der Spagat, sowohl der gefeierte Historiker des 
frühen Dokumentarfilms als auch dessen bester Kritiker zu sein.

Theoretisch war er stets allen voraus. So war Winston einer der Ersten 
seines Standes, der die These aufstellte, dass das digitale Bild nicht die glei-
che Indexikalität beanspruchen kann wie das fotochemische. Eines seiner 
Lieblingsbeispiele für die Probleme, die sich aus dem technischen Wandel 
zum digitalen Bild ergeben, war der Dokumentarfilm, den der Discovery 
Channel zu Beginn der «Haifischwoche» 2013 ausstrahlte: Megalodon, 
the Monstershark Lives (Doug Glover, USA 2013) enthielt Filmma-
terial, das ein ‹lebendiges› Exemplars dieses Riesenhais zeigen sollte, der 
als ausgestorben galt. Obwohl das Material offensichtlich gefälscht war, 
bekannten Zuschauer später, die ‹Entdeckung› ehrfürchtig zur Kenntnis 
genommen zu haben. Ich habe erstmals von diesem Beispiel gehört, als 
Brian Winston auf der Visible Evidence-Konferenz 2015 in Toronto hä-
misch davon berichtete: «Sie dachten, niemand würde es merken.»

Als er ein Jahr später in meinem Seminar an der Columbia University 
zu Gast war, erzählte er heiter, dass der Sender diesen Trick ein Jahr später 
wiederholt hatte, wiederum ohne die Animationsfirma zu erwähnen, die 
für die digitale Gestaltung verantwortlich war. Diesen Fall der Zuschauer-
täuschung erörtert er in einem Kapitel von The Act of Documenting: Docu-
mentary Film in the 21st Century (2017), einem Buch, das er gemeinsam mit 
Gail Vanstone und seinem ehemaligen Doktoranden Chi Wang verfasst 
hat. Am Ende des Kapitels fasst er in zwei Sätzen zusammen, was als eine 
der wichtigsten Erkenntnisse gegenwärtiger Dokumentarfilmtheorie gilt: 

Als vordringlichster Effekt des Digitalen muss jedoch festgestellt 
werden, dass der Zuschauer nicht mehr von einem unweigerlichen 
Zusammenhang zwischen dem fotografischen Bild und seinem 
Referenten in der ‹wirklichen› Welt ausgehen kann. Das war ei-
gentlich niemals der Fall, wird aber nun, da man erstmals weder 
eine Kamera noch die Realität vor dem Objektiv braucht, gänzlich 
irrelevant. (Winston/Vanstone/Chi 2017, 17, Übers. C. N. B.)

Brian Winston war in der Tat der Spiritus Rector des Dokumentarfilms in 
all seinen Spielarten. So gab er das Documentary Film Book heraus (2013), 
in dem er so viele verschiedene Gruppierungen als möglich berücksich-
tigt, von queeren Filmemacher:innen bis zu afroamerikanischen Medi-
enkooperativen. Als die Visible Evidence-Buchreihe, die ursprünglich bei 
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University of Minnesota Press herauskam, einen neuen Verlag suchen und 
ihre Ziele neu ausrichten musste, trat Winston dem Herausgebergremium 
bei. Er brachte terminologische Neuerungen wie «affordances» oder «doc-
media» mit ein, und es war ihm wichtig zu beweisen, dass der Slogan «In-
vestigating Invisible Evidence» neue Talente anziehen und zu aufregenden 
neuen Forschungsprojekten führen würde. Er konnte es kaum erwarten, 
dass seine Prophezeiung sich erfüllte.

Mit der Zeit wird sich herausstellen, dass Brian Winston bereits ein 
Medientheoretiker war, bevor die Medientheorie überhaupt in Mode kam. 
Ich denke dabei etwa an sein ‹Gesetz› der Unterdrückung von radikalem 
Potenzial, das besagt, Innovationen in der Telekommunikation könnten 
nur eingeführt werden, wenn und solange man deren radikales Potenzial 
in Schranken halten könne. Man erinnere sich, dass Media, Technology, 
and Society: A History from the Telegraph to the Internet bereits 1998 her-
auskam – und wie er sich darüber freute, dass die London Review of Books 
dieses Buch sehr positiv rezensierte: als eines, das aus dem drögen Feld der 
Kommunikationsgeschichtsschreibung herausrage.

Doch meine Lieblingserinnerung an Brian Winston bezieht sich auf 
eine Reise nach China im Jahr 2018 zur Northeast Normal University in 
Changchun, zu der er, wie sich herausstellte, seit den frühen 1990er-Jahren 
Kontakt hatte. Wir folgten einer Einladung von Professorin Feng Bao, die 
wir von Film- und Medienkonferenzen kannten und die ein Jahr als Gast-
professorin in Harvard verbracht hatte. Unsere kleine Gruppe bestand aus 
Winston, dem US-amerikanischen Professor Dale Hudson, Chi Wang, 
der damals in Indianapolis lebte, und mir. Wir hielten Vorträge anlässlich 
der Eröffnung von Feng Baos Internationalem Dokumentarfilmzentrum 
der Universität, einem Projekt, zu dessen Verwirklichung Brian Winston 
beigetragen hatte. Noch denkwürdiger als diese Eröffnung war jedoch ein 
sich anschließender Ausflug: Nach der Konferenz wurden wir auf mysteri-
öse Weise zu einer Reihe von Ereignissen entführt, die unser chinesischer 
Gastgeber mit dem englischen Namen «Wilson» organisiert hatte. Wilson 
trug sich mit dem Gedanken, das Dokumentarfilmzentrum mit einer 
Spende zu unterstützen, und er zeigte uns seine musealen Kunstschätze, 
die er der Stadt Changchun vermachen wollte. Später brachte er uns in ein 
Hotel im Wald zum Dinner mit einem ehemaligen chinesischen Diplo-
maten und dessen Gattin. Doch das war kein gewöhnlicher Diplomat: Li 
Zhaoxing hatte von 2003 bis 2007 als Außenminister der Volksrepublik 
fungiert und war zuvor der chinesische Repräsentant bei den UN sowie 
1998 Botschafter in Washington gewesen.
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Nach dem Essen erzählten der Ex-Minister und seine Gattin von ihrem 
Aufenthalt in Paris, wo sie bei einer Schwester von Charles DeGaulle Fran-
zösisch gelernt hatten. Schließlich bat Li Zhaoxing, der offenbar neugierig 
auf den Klassenhintergrund der ausländischen Gäste war, jeden von uns, 
den Beruf unserer Großväter zu benennen. Bei dieser Gelegenheit gelang 
es Brian Winston so zu glänzen, wie ich ihn noch nie hatte glänzen sehen. 
Nicht nur, dass sein Großvater der richtigen sozialen Klasse angehört 
hatte – sein Vetter war sogar Sekretär der Kommunistischen Partei Groß-
britanniens gewesen! Brian, unser ‹Genosse›, breitete mit Genuss seinen 
radikalen Hintergrund aus, zugleich war er aber so bescheiden, dass er 
von dieser Begegnung offenkundig nicht einmal seinen engsten Freunden 
erzählt hatte. Ich weiß es, denn ich habe sie gefragt – und da er selbst nie 
darüber gesprochen hat, werde ich weiterhin davon erzählen, wie er sich an 
diesem Abend gegenüber dem ehemaligen chinesischen Außenminister zu 
behaupten wusste. Und ich werde ihn nie vergessen – den liebenswürdigen 
und politisch wachen Kollegen und Freund, der er mir und vielen anderen 
war.

Aus dem amerikanischen Englisch von Christine N. Brinckmann
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